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SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI

Ref. la:          punctele de vedere ale Guvernului aprobate
de 20 august 2026

STllvIATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

B#n#â!
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Nr. 9652/2026

2 4   -08-  Z026

În sedinta Guvernului din data

Vă transmitem, alăturat, în original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
+. Propunerea legislativă pentru completarea ordonanţei de urgenţă nr.195/2002 privind

ţia pe drumuri publice (Bp. 25212026|.,
2.  Propunerea  legislativâ  pentru  modificarea  şi  completarea  Ordonanţei  de  urgenţâ  a

Guvemului nr.195R002 privind circulaţia pe drumurile publice (Bp. 31412026).,
3.  Propunerea  legislativâ  pentru  modificarea  şi  completarea  Legii  nr.  51/1991   privind

securitatea naţională a României (Bp. 8931202S)-.
4.  Propunerea  legislativâ  pentru  modificarea  şi  completarea     Ordonanţei  Guvemului

nr. 2/2001  privind regimul juridic al contravenţiilor (Bp. 35512026).,
5.  Propunerea  legislalivă  pentru  modificarea  Legii  nr.  248/2013  privind  organizarea  şi

Lkî]oC#uNoid6aărepparrooccpoeundnsu:#Iâu,];:agciis#g:8gc2Pş;2nstoE:,a::B#ficga:eg:2Ş,2â':mp,etareaLeg,inr.,34120,Opnv,nd

1.  Propunerea  legislativâ  pentru  completarea  art.  25  din  Legea  nr.  227/2015  privind
Co.dul Fiscal |Bp. 34812026).,

L`ţîJ]v#R#topdrud,pFdi=ce:;ă#i2Sia|%aâ2P6e,:t"Comp,etareaa,in.,9,a,ari.342dinLegeanr.227,20,5

9.  Propunerea  legislativâ  pentru  modificarea  şi  completarea  Ordonanţei  de  urgenţă  a
Guvernului   nr.   97/2005   privind   evidenţa,   domiciliul,   reşedinţa   şi   actele   de   identitate   ale

u#:gşr8: rpormoânu,:'eEepâ%â|3,oaî6v': pentru  comp,etarea  Legii nr-227/20,5 privind  Codu, fisca,
(Bp. 322/2026);

Propunerea   legislativâ  pentru   completarea   Ordonanţei  de   urgenţâ  a   Guvemului-         hr.195/2002 privind circulaţia pe drumurile publice (Bp.24212026)..

12.  Propunerea  legislativâ  pentru  completarea  Legii  nr.  198/2023  privind  învâţâmântul
preuniversitar  şi   a   Legii   nr.   272/2004   privind   protecţia   şi   promovarea   drepturilor  copilului

U3`#e#e:`8m!;!:Z:6°)fisucna;.r::gleetg:::a(t:pâ.P%t[rzuo%6)ŢpletareaarixIIldinLegeanr.141/2025pnvind

LPSB ±#o##iBPp:°2P};][;Î#*6):egjs'a{jvă  Pentm  C0mpletarea  Legii  nr.  273/2004  privind  procedura



'        15.  Propunerea  legislativă  pentru  completarea  Legii  nr.  202/1998  priv.ind  organizarea

Monitorului Oficial al României (Bp. €]812026).,
16.   Propunerea   legislativă   privind   instituirea   Zilei   Naţionale   a   Siguranţei   Locuinţei

(Bp. 377/2026);
11.   Propunerea   legislativâ   pentru   completarea   Legii   nr.   334/2006   privind  finanţarea

activitâţii pariidelor politice şi a campaniilor electorale (Bp. 3Z3IZOZ6).

Cu deosebită consideraţie,

lNI SĂPUNARU"n

SECR AR DE STAT



PRIM MINISTRU
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Domule preşedinte,

În conformitate cu prevederile art.  111  alin.  (1) din Constituţie şi
în  temeiul   art.   25   lit.   (b)   din   Ojido#cz72ţcz  cze   #rgc#ţt5  cz   G#vemztJri
nr.57/2019     privind     Codul     Administrativ,     Guverr"l    Rornîjirie;i
formulează următorul:

PUNCT DE VEDERE

rcÂerirhorLapropunerealegislativăpentrucompletareaLegiinr.273/2004
prz.vz.nd  p7~occd#rcz  czdop,fz.cz.,   iniţiată  de  doamna  deputat  UPR  Raisa
Enachi împreună cu un grup de parlamentari POT, SOS România, Pace
Întâi România, UPR, neafiliaţi (Bp 244/2026).

1.   Principalele reglementări

Iniţiativa  legislativă  are  ca  obiect  de  reglementare  completarea
Legii   nr.   273/2004   privind   procedura   adopţiei,   republicată,   cu
modif tcările şi completările ulterioare, în sensuL ±rLtroducerî± expertiz.ei
medico-legale  psihiatrice  în  cazul   evaluării  persoanei  care   solicită
atestarea  ca  adoptator  şi  finanţarea  costurilor  efectuării  acesteia  şi  a
contraexpertizei din bugetul Ministerului Sănătăţii.



11. Observaţîi

1.  Propunerea legislativă,  deşi  declarativ  urmăreşte  consolidarea
cadrului de evaluare a abilităţilor parentale în procedura adopţiei, nu se
justifică  din  perspectiva  oportunităţii,   proporţionalităţii   şi  coerenţei
cadrului normativ existent, fiind de natură a genera efecte negative în
aplicare.

În   primul    rând,    introducerea   unei   expertize    medico-1egale
psihiatrice obligatorii pentru familiile adoptatoare reprezintă o măsură
disproporţionată în raport cu scopul urmărit.

Procedura  adopţiei  este  deja  una  complexă  şi  riguroasă,  care
include  evaluarea psihiatrică realizată  de  medici  specialişti  alături  de
evaluările   psihologică   şi   socială   realizate   de   specialişti   în   cadrul
direcţiilor  generale  de  asistenţă  socială  şi  protecţia  copilului.  Aceste
evaluări sunt adaptate scopului adopţiei, respectiv aprecierea abilităţilor
parentale    ale    adoptatorului/familiei    adoptatoare    din    perspectiva
capacităţii  acestuia/acesteia  de  a răspunde  nevoilor  şi  caracteristicilor
copilului adoptabil.

Apreciem că introducerea expertizei  medico-1egale,  chiar  şi  cu
caracter  aparent  excepţional,  nu  aduce  un  plus  real  de  relevanţă,  ci
conduce la o dublare nejustificată a evaluărilor existente.

Astfel, posibilitatea solicitării unei expertize psihiatrice în cursul
procesului   de   adopţie   este   deja   reglementată,   dacă   se   constată
comportamente  deosebite  ale  viitorilor  părinţi  care  ar  putea  pune  în
pericol copilul sau care ar ridica semne de întrebare asupra capacităţii
parentale a acestora.

Deşi  textul  propunerii  condiţionează  solicitarea  expertizei  de
existenţa unor „cJe7%c7ifc oZ)z.ecfi.vc" sau de caracterul "73€co7?cJ#cZc7if" al
evaluării,   aceste   noţiuni   sunt  insuficient   definite   şi   lasă  loc   unor
interpretări neunitare. În lipsa unor criterii clare, există riscul ca măsura
să  fie   aplicată   discreţionar   sau,   dimpotrivă,   să   devină  o   practică
frecventă, ceea ce contravine caracterului său declarat subsidiar. Această
lipsă de previzibilitate afectează coerenţa procedurii şi poate conduce la
tratamente diferite pentru situaţii similare.

Totodată,   utilizarea   expertizei   medico-legale   psihiatrice   este
improprie scopului procedurii de adopţie. Aceasta este, prin natura sa,



un instrument specific contextelor judiciare, iar extinderea utilizării sale
într-o   procedură   administrativă   de   protecţie   socială   reprezintă   o
deplasare  nejustificată  către  o  logică  de  tip  contencios.  Introducerea
posibilităţii     de     contraexpertiză     accentuează     această     tendinţă,
transformând evaluarea adoptatorilor într-un proces potenţial litigios, cu
consecinţa prelungirii semnificative a duratei procedurii.

Din perspectivă practică, măsura propusă ar conduce la întârzieri
în procesul de adopţie, în condiţiile în care serviciile de medicină legală
au o capacitate limitată, iar efectuarea expertizelor presupune resurse şi
timp suplimentare. Or, interesul superior al copilului impune asigurarea
unei proceduri eficiente şi finalizarea acesteia într-un termen rezonabil,
pentru a facilita integrarea rapidă a acestuia într-un mediu familial stabil.

De  asemenea,  chiar  dacă  se  prevede  suportarea  costurilor  din
bugetul   Ministerului   Sănătăţii,   propunerea   generează   o   presiune
suplimentară   asupra  resurselor  publice,   fără   o   evaluare  realistă   a
resurselor necesare,  şi fără o   fundamentare  clară a necesităţii  acestei
cheltuieli, în condiţiile existenţei unor mecanisme deja funcţionale.

Nu  în   ultimul   rând,   măsura  riscă   să  producă  un   efect   de
descurajare a potenţialilor adoptatori, prin asocierea procedurii adopţiei
cu evaluări de tip medico-legal, specifice unor situaţii de patologie sau
risc major, ceea ce contravine obiectivului de promovare a adopţiei şi de
asigurare a unui număr cât mai mare de familii adoptatoare.

Din   perspectiva   angajamentelor   internaţionale,   o   astfel   de
abordare este dificil de conciliat cu principiile consacrate de Co7zvc72ţ!.cz
ONU privind drepturile  copilului, caie  ±rrLpun ca. ±rLteresul super±or  al
copilului să prevaleze, inclusiv prin asigurarea unor proceduri eficiente
şi nediscriminatorii de integrare familială. De asemenea,  Co#ve7%cz dc
la Haga priyind protecţia copiilor  şi  cooperarea în materia adopţiei
!.#fcr#czZz.o#cz/c    promovează    mecanisme    de    evaluare    adecvate    şi

proporţionale,   fără  instituirea  unor  bariere   excesive   care   ar  putea
îngreuna sau întârzia adopţia.

În     ansamblu,     iniţiativa     legislativă     introduce     o     măsură
disproporţionată,  redundantă  şi  neadecvată  specificului  procedurii  de
adopţie,  generând  riscuri  de  birocratizare,  întârzieri  şi  descurajare  a
adopţiei, fără a demonstra un beneficiu real suplimentar pentru protecţia
copilului.



2.  Pentru  claritatea  normei  de  la  pct.  1  al  Art.  I  din  iniţiativa
legislativă, ar fi fost necesar să se clarifice care sunt instituţiile abilitate
avute în vedere şi să se indice legea la care se face referire. De altfel,
potrivit art. 50 alin.  (2) din Z,egccz 7®7`.  24/2000:  „Dczcă #o7'77'icz /cz cczrg s'c
face  trinritere   este   cuprinsă  în  al,t   act  normatiy,   este   obligatorie
indicarea  titlului  acestuia,  a  numărului  şi  a  celorlal,te  elememe  de
identif icare" .

În plus, observăm că, deşi este vorba despre noţiunea de expertiză
„773cdz.co-JcrgczJG  psz.Ăz.czfr!.că",   definiţia   menţionează   că   se   evaluează
capacitatea psihică a potenţialului adoptator.

3.  Din  textul  propus  la  alin.  (1])  al  art.  18  -pct.  2  al  art.  I  din
iniţiativa legislativă, nu rezultă despre ce specialişti este vorba şi cine ar
urma să îi desemneze. De asemenea, nu se poate deduce nici cui se poate
solicita expertiza respectivă, fiind necesară respectarea şi în acest caz a
art. 50 alin. (2) din Legccz 7}r. 24/2000, anterior citat.

4.  Soluţia  propusă  la  alin.  (12)  al  art.   18  -  pct.  2  al  art.  I  din
iniţiativa legislativă, este redată într-o manieră echivocă, nefiind clar în
ce ar putea să constea şi în funcţie de ce criterii ar urma să fie evaluat
„impactul ftmcţional al stării de sănătafe psihică asupra capacităţii de
exercitare a responsabilităţilor parentale" . De aiserrieneEL, observ-a;m tiin
nou utilizarea confuză a termenilor „c];pcrfz.ză..psz.hz.ofr!.că" şi „s67tGfczf€

psihică:, .

5. Pentru claritatea soluţiei propuse la alin.  (13) al art.18 -pct. 2
al art. I din iniţiativa legislativă, s-ar fi impus indicarea textului legal în
baza căruia se întocmeşte raportul final de evaluare.

6. Alin.  (14) al art.  18 -pct. 2 al art. I din iniţiativa legislativă, ar
fi  trebuit  să lămurească  ce  presupune  sintagma  „co77i!.§z.e  dz.sfz.7zcfă"  şi
care  sunt  instituţiile  de  medicină legală competente  la  care  se  referă
textul. În plus, teza finală este neclară, dat fiind că nu rezultă despre ce
concluzii este vorba, cine şi cui i le comunică şi la ce dată.
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7.  Alin.  (3[) al art.  18 pct.  3  al art. I din iniţiativa legislativă, nu

prevede  cine  ar  urma  să  prelucreze  datele  respective.  În  plus,  era
necesaLi-EL  lndjiciLreaL ^m  Concret  ZL  „legislaţiei  în  materie  de  protecţie  a
datelor cu caracter personaJ:' .

Menţionăm   că,   pentru   a   se   asigura   respectarea   exigenţelor
referitoare la confidenţialitatea şi protecţia acestor date, ar fi fost necesar
a se lua în considerare reglementarea,  1a nivel primar,  a unor aspecte
precum:  persoanele  care  au  acces  la  aceste  date,  durata perioadei  de
stocare,   modalităţi   de   ştergere   a  datelor  personale   după  expirarea
perioadei de stocare („dJ~€pfzJ/ dc czfl #zţczf") şi garanţii pentru asigurarea
protecţiei datelor cu caracter personal, precum şi orice alte aspecte care
sunt   considerate   necesare  în   asigurarea   respectării   reglementărilor
privind confidenţialitatea şi protecţia acestor date.

În plus, în măsura în care normele propuse ar avea în vedere şi.
transferul  de  date  cu  caracter  personal,  ar  fi  trebuit  avute  în  vedere
aspectele reţinute de CJUE în Cauza C-201/14, Bczrcz co#f7tz Româ#z.ez.].
.Totodată, ar fi fost necesar a se avea în vedere că prelucrarea datelor cu
caracter personal se realizează numai cu respectarea Lcg!.z. 7ir. j90/20J82,
iar procedura de prelucrare ar fi trebuit reglementată la nivelul normelor
primare.

8.   La   art.   11   din   iniţiativa   legislativă,   ar   fi   fost   necesară
menţionarea   actului    normativ    prin    care    sunt    aprobate    normele
metodologice respective.

9.  Apreciem  că  aplicarea  prevederilor  iniţiativei  legislative  ar
putea conduce la un impact negativ asupra bugetului consolidat, sens în
care ar fi fost necesară respectarea art.138 alin. (5)3 din Co#f/!.f#ţz.c.

` C]T.IE o: conc+Hz;\om:+ cîa ,firticolele 10, 11 şi 13 din Directiva 95/46/CE a Parlameriţuliii European şl a Consiliului

din 24  ociombrie  1995  privind proteciia  persoanelor fiizice în  ceea  ce  priveşte  preliicrarea da[elor  cu caracţer
personal şi libera circiilaţle a acesior date trebuie interpreiate în sensiil că se optin itnor nrisuri naîionale preciim
cele  în  disciiţie  în  litigi\il  prlncipal,  care  permit  iinei  aiiţoriţăţi  a  adminisţraţiei  p.Lblice  a  unui  stat  mernl)ru  să
ţransmită  daie  personale   iinei  alţe  ai.torităţl  a  administraţiei  piiblice  şi  preliicrarea  lor  iilterioară,  fără  ca

persoanele vizate săft fbsi infiormate despre această transmltere sau despre aceasiă prelucrare" .
2 privind măsiiri de punere în aplicare a Regulamentului (UE) 2016/679 al parlamenţiilui Eiiropean şi al consiliului

din 27 aprilie 2016 privlnd protecţia persoanelor fizice în ceea ce priveşte prelucrarea datelor c.i caracier personal
şi privind  libera  circiilaţie  a acestor  date  şi  de  abrogare  a  Directivei 95/46/CE  (Regiilamentul  general privind
proteciia daielo r)
3 ,Nici o cheltiiială biigetară nii poatefi aprobatăfără stabilirea siirsei de ftnaniare."



În  acest  context,  menţionăm  că  Guvernul  are  obligaţia  de  a
conduce  politica  fiscal-bugetară  în  mod  prudent  pentru  a  gestiona
resursele, obligaţiile bugetare şi riscurile fiscale, iar adoptarea iniţiativei
legislative  ar  influenţa  negativ  ţinta  de  deficit  bugetar,   stabilitatea
macroeconomică şi ratingul de ţară în relaţia cu organismele financiare
internaţionale.

111. Punctul de vedere al Guvernului

Având  în  vedere  considerentele  menţionate,  Guvernul  nu
susţine adoptarea prezentei iniţiative legislative.

Cu stimă,

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Preşedintele Senatului




